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OSSZEFOGLALAS

Az Egyetemes Szuperintendensek Testiilete megbizta a Bibliatanulmanyozo6 Bizottsdgot azzal a feladattal,
hogy reflektaljon a 2009. évi Egyetemes Gytilés 6sszesen harom hatarozati javaslatara, és tegyen
javaslatot a 2013. évi Egyetemes Gytilés altal megteendd 1épésekre. Az alabbi jelentés elsé része a
bizottsag valasza a Hitelvek IV. cikkelyével (A Szentiras) kapcsolatos JUD-805-0s hatarozati javaslatra.
Ezt koveti a bizottsag valasza a JUD-802-es és a JUD-816-0s hatarozati javaslatokra, melyek egyarant a
Hitelvek VI. cikkelyéhez (Engesztelés) kapcsolddnak. A jelentés a Bibliatanulméanyoz6 Bizottsag
hatarozati javaslataval zarul, mely a Hitelveket érintd jovobeli hatarozati javaslatokra vonatkozik.

I. VALASZ A 2009-ES EGYETEMES GYULES IV. CIKKELLYEL (A SZENTIRAS) KAPCSOLATOS JUD-805-
OS HATAROZATI JAVASLATARA

JUD-805-6s hatarozati javaslat: a IV. cikkelyt (A Szentiras) illeten; a ,,tévedhetetleniil nyilatkoztatjak ki
szdmunkra Isten akaratdt mindenben, ami iidvosségiinkho6z sziikséges™ kifejezés helyettesitendd a
kovetkezdvel: ,,mindeniitt tévedhetetlenek, s a legfobb tekintélyt jelentik mindabban, amit a Szentiras
tanit”.

JAVASLAT

Elutasitand6 a JUD-805-0s hatarozati javaslat, amely valtoztatni kivan a I'V. cikkely (A Szentiras)
szOvegén. A bizottsag e cikkely jelenlegi szovegének megtartdsat javasolja.

INDOKLAS

A 2009-es Egyetemes Gytilés azon inditvdnyai, hogy modositsuk a Nazéreti Egyhdz Hitelveinek 1V.
cikkelyét annak érdekében, hogy az kimondja a Szentiras teljes tévedhetetlenségét, nyilvan abbol a
vagybol fakadnak, hogy a Biblia megkapja életiinkben és teologidnkban az 6t megilletd helyet. Miutan
felkértek benniinket ezeknek az inditvanyoknak a vizsgélatara, el6szor is megallapitjuk, hogy nagyra
becsiiljiik ezt a vagyat, és egyértelmiien szeretnénk kifejezni, hogy szolidarisak vagyunk mindazokkal,
akik szerint a Bibliat el6keld hely illeti meg az egyhaz és minden egyes keresztyén életében. John Wesley
a homo unius libri, ,,egy konyvnek embere” szavakkal jellemezte magat, és a metodistakat olyan



,,bibliahli keresztyéneknek™ nevezte, akik eltokélten hirdetik az ,,egyszert, jo oreg, bibliai
keresztyénséget”.! Ezért csatlakozunk mindazokhoz, akik hatirozottan ragaszkodnak a Biblia
tekintélyéhez a keresztyén ¢€letet és gyakorlatot, tanitast és erkolesot illetéen. A V. cikkely az 0sszes
tobbi cikkelyhez hasonldan egy hitelv, ezért része a hitiinknek. Ennek fényében és ebben a szellemben

fogalmaztuk meg az alabbi jelentést.

1. AIV. CIKKELY EREJE

Azzal kivanjuk kezdeni, hogy felhivjuk a figyelmet a Biblia tekintélye iranti elkotelezettségiinket
kijelentd IV. cikkely erejére.

(a) Istentdl valo teljes ihletettség

Eldszor is, a hitcikkely vildgosan kimondja a Szentiras ,,Istent6l” vald ,,teljes” ihletettségét — ez azt
jelenti, hogy a Biblia egésze ihletett, és nem csupan abban az értelemben ihletett, ahogy az egy
mialkotasrol elmondhatd, hanem Istentdl ihletett. Az a megdallapitas, hogy a Biblia egésze ihletett, azt
jelenti, hogy nem ragadhatunk ki szovegeket az 0sszefliggésiikbdl, €s nem idézhetjiik 6ket dnkényesen
mint ,,Isten igéjét”. Meg kell érteniink a bibliai teologia egészét. Azt sem hissziik, hogy az Istentdl valo
ihletettség eltorli az emberi szerzdséget. Mindegyik konyv sajatos stilussal, szokészlettel és
kifejezésmoddal rendelkezik, ami a meglehetdsen eltéré emberi szerzoket és kontextusokat tiikrozi,
legyen sz6 Jeremiasrol és Ez¢ékielrol, Lukéacsrol, Palrdl vagy akar ismeretlen irokrdl. Nem hisziink az
ihletettség mechanikus elképzelésében, mely szerint az elméjiik ki lett iktatva, és egyszerii babokka
valtak. Mentalis képességeik inkabb fokozddtak, és szabad akaratukat Isten finom és érzékeny Lelke
vezette. Akar informéciokat gylijtve beszdmolot irtak, akar a kordbban leirtakat szerkesztették, akar
kozvetleniil a Szentlélek altal ihletett beszédet foglaltak irdsba, az eredmény olyan iratok gyilijteménye
lett, amely megfelel annak a célnak, hogy kinyilatkoztassa Isten akaratat és utjat, Isten tetteit, valamint
mindenekel6tt Istennek az 6 testet 61tott Fidban adott kijelentését. Egyetértiink tehat a harmadik lausanne-
i kongresszus Fokvarosi Allasfoglalasaval, amikor hitvallasukban kijelentik:

A teljes Bibliat Isten Igéjeként fogadjuk, melyet Isten Lelke ihletett, s emberi szerz6k mondtak el
¢s irtak le. Alavetjiilk magunkat a Biblianak mint a hitlinket és viselkedésiinket irdnyito legfobb és
pératlan tekintélynek. Tanusitjuk Isten Igéjének az O iidvozit6 céljanak elérésében megnyilvanuld
erejét. Valljuk, hogy a Biblia egésze Isten végsd irott igéje, melyet semmilyen tovabbi kijelentés
nem mul feliil, de azt is nagy 6rommel allapitjuk meg, hogy a Szentlélek megvilagitja Isten
gyermekeinek elméjét, igyhogy a Biblia 0jabb ¢és tjabb mddon tovabbra is Isten igazsagat szolja az
embereknek minden kultiraban.’

Erételjesen tamogatjuk, hogy ez a Fokvarosi Allasfoglalas hangstlyozza, hogy azért szeretjiik Isten
Igéjét, mert szeretjlik Istent, szeretjiik az altala alkotott vilagot, szeretjiik az evangéliumot, szeretjiik Isten
gyermekeit, és szeretjiik Istentdl kapott kiildetésiinket.

(b) Isten akaratanak tévedhetetlen kinyilatkoztatasa

Masodszor, a IV. hitcikkely vildgosan kimondja, hogy a Szentiras tévedhetetleniil nyilatkoztatja ki
Isten akaratat. Ez azt jelenti, hogy amit a Szentirés kijelent nekiink Istenrél meg az 6 idvozitd tetteirdl és
céljardl, azt nem érvénytelenitheti semmilyen pusztan emberi filoz6fia, metafizika vagy etika. Az emberi
értelem ¢€s kultura egésze bukott, s ezért gyanus, ha Isten akaratanak megitélésérdl van szo, de
mindegyikiink megbizhat Istennek a Szentirasban nekiink adott igéjében, mint amely ,,1dbam eldtt
mécses..., 0svényem vilagossaga” (Zsoltarok 119,105). Az emberi értelem és tapasztalat sok mindenben
vezethet minket, de ha Isten dolgairél van sz6 (melyek egész életiinket formaljak), meg kell hajolnia az
ihletett Szentirasban nekiink adott isteni kinyilatkoztatas el6tt. Altalaban ezt a meggy6z6dést nevezik a
Szentiras ,,tévedhetetlenségének”, mely szerint annak konyvei ,,tévedhetetleniil nyilatkoztatjak ki
szdmunkra Isten akaratdt mindenben, ami tidvosségiinkhoz sziikséges”, szemben a minden tényszerti
részletre kiterjedd abszolut tévedhetetlenséggel. Ebbdl kovetkezik, hogy noha a Szentlélek vezet minket,
mikozben a Szentiras altal hozzank sz616 Isten hangjat halljuk, nem fogadhatok el olyan allitasok,
amelyek Isten igazsdganak a Szentirdson kiviili, maganjellegii kinyilatkoztatdsait hangoztatjak.

! John Wesley eldszava a Prédikaciok 1747-es kiadasahoz, Prédikdciok I., 12. o; és ,,Short History of
Methodism” /A metodizmus révid térténete/, Works [BE], 9. kotet, 369. o.

2 The Cape Town Commitment: A Confession of Faith and a Call to Action /A Fokvérosi Allasfoglalas
— Hitvallas és cselekvésre hivas/ (A Lausanne-i Mozgalom, 2011).



Ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy a Biblia értelmezésekor tévedhetetlenek vagyunk. Egyes
keresztyének gy vélik, hogy pusztian azt fogalmazzak meg, amit a Biblia mond, am ez naivitas. Akar
tetszik, akar nem, minden keresztyén valojaban értelmezi a Bibliat. Ezért minden szot az adott
mondatban, minden mondatot az adott bekezdésben, minden bekezdést az egész konyv mondanivaldjanak
fényében, és minden bibliai konyvet a Szentiras egészének fényében kell értelmezniink. Az Ujszovetséget
az Oszovetség hatterének figyelembevételével értelmezziik, az Oszovetséget pedig az Ujszovetség
fényében, és kiilondsen ugy, ahogy a fokozatos kinyilatkoztatas elvezet Istennek a Jézus Krisztusban
adott végso kinyilatkoztatasahoz. Mikozben egyiitt értelmezziik a Szentirast, az egyhaz 6si hitvallasait
kovetjiik. Mindez nemcsak gondos tudoméanyos munkat igényel, hanem a Szentlélekre valé hagyatkozast
is. Az Gsszes igehirdetdtdl és tanitotdl kiilondsképpen elvarjuk, hogy elkdtelezzék magukat az Osi
hitvallasokban ¢és a Hitelvekben foglalt bibliaértelmezés mellett, de mas dolgokban az értelmezés
szabadséagat valljuk, amennyiben az az egyhazhoz valo6 hiiség szellemében torténik. Mikdzben az egyhaz
kozosségében egyiitt értelmezziik a Szentirast, a Szentlélektdl varjuk, hogy a jovében elvezessen minket
ahhoz, ami ,,az Isten akarata..., ami jo, ami neki tetszd és tokéletes” (Roma 12,2).

(¢) Minden, ami iidvosségiinkhoz sziikséges

Harmadszor, ez elvezet minket ahhoz, hogy a IV. hitcikkely vildgosan megfogalmazza a Szentirés
céljat: kinyilatkoztatja Isten akaratat ,,...mindenben, ami iidvosségiinkho6z sziikséges...” John Wesley
nagyon vilagosan kijelentette, mi a célja annak, hogy ,.egy konyvnek embere” legyen: megtaldlni ,,az utat
a mennyorszagba”. A Bibliat nem ugy kell kezelni, mint egy almanachot, varazskonyvet, torténelem-
vagy fizikatankonyvet. [gazsagat az 0kori vildg gondolatformaiban, annak kultiréja, kontextusa,
foldrajza, kozmoldgiaja és nyelve segitségével fejezték ki. Ugyanakkor Isten Izrael térténelmében és
mindenekfelett az Ur Jézus Krisztus életében, haldldban és feltdimadasdban megnyilvanuld tettei valoban
,,szukségesek” voltak az ,,iidvosséglinkhoz”. Ezért a hitlinkh6z hozzatartozik, hogy a Biblia az az Istentdl
kapott beszamolo, amely Istennek a téridoben zajlé torténelemben véghezvitt tetteirdl szol, s igy szerves
része annak a kinyilatkoztatasnak, amelyet Isten a torténelemben és egyediilallé modon az Ur Jézus
Krisztusban adott. S noha a tudomany a bibliatanulmanyozas helyett ,,a természet konyvének”
tanulmanyozésa révén halad elére, a modern tudomény keresztyén kultiraban, keresztyén nézetekbol
taplalkozva emelkedett fol, és alapvetd meggy6zddésiink, hogy mindarrol, amit a tudomanynak
koszonhetden tudunk, kideriil majd, hogy nagyon is 0sszeegyeztetheté mindazzal, amit a Szentiras
jelentett ki nekiink.

Az idvisség evangéliumaban valo hitbdl az is kdvetkezik, hogy engedelmeskediink Isten torvényének.
Isten Jézus és az apostolok altal értelmezett torvényét szandékosan megszegve €lni nem mas, mint a hit
antinomianus” megtagadasa. A keresztyén etika megfogalmazasa azaltal térténik, hogy az egyhaz a
Szentlélektdl vezetve értelmezi a Szentirést, és figyelembe veszi az egyhaz sok évszazados bolcsességét.

(d) Ami nem a Szentirasbol valo, az nem lehet az egyhaz tanitasa

Negyedszer, a IV. hitcikkelyben talan az utols6 0sszetett mondat a legerdsebb. Szovege (Wesley
Huszonot hitcikkelyén keresztiil) az anglikan egyhaz Harminckilenc hitcikkelyének VI. cikkelyébdl
szarmazik:

A Szentiréas tartalmazza mindazt, ami az idvosséghez sziikséges, ezért senkitdl sem kivanhato,
hogy ami abban nem olvashat6, és abbol nem is bizonyithatd, azt hittételként higgye, vagy az
iidvosséghez nélkiilozhetetlennek tekintse.

Ez kimondja a reformdci6 egyik sarkalatos elvét, a sola scripturdt, mely szerint a Szentirds a
keresztyén tanok egyetlen forrasa. Megallapitja, hogy csak a Szentirdsban olvashat6 vagy abbol
bizonyithat6 dolgok kdvetelhetok meg hitcikkelyként vagy az tidvosség feltételeként. Természetesen
wesleyanus hivokként tudjuk (az egyetlen egyhaz tobbi fontosabb teoldgiai hagyomanyat kovetokhoz
hasonloan), hogy a Szentirast értelmezni kell. A Szentirast az egyhdz hagyomdnyainak Gtmutatasaval, az
Isten népeként szerzett tapasztalatunk fényében, megszentelt értelmiink segitségével értelmezziik. Am e
mondat szerint onmagaban az emlitettek egyike sem lehet a keresztyén tanok forrdsa vagy alapja, és a
Nézareti Egyhaz Hitelveinek tobbi cikkelyét tekintve latjuk, hogy ez csakugyan igy van. E cikkelyek
mindegyike a Szentirasbol szarmazik. A keresztyén hagyomany ma segit értelmezniink a Szentirast, s az
emberi értelem és tapasztalat részt vesz ebben az értelmezésben és a tanaink megfogalmazasaban. Az
értelem ¢€s a tapasztalat formalta e Hitelvek megalkotasdnak modjat, s tovabbra is formalja a tanaink
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kifejezésének modjat, sdt meg is erdsitheti Oket. Azonban minden egyes tan, melyet felekezetként a
Hitelveinkben kozdsen vallunk, valdjaban a Szentirason alapul, és abbol szarmazik.

A bizottsagunk meggydzddése szerint tehat a IV. hitcikkely olyan erds, hogy teljesen megértve jo és
elégséges védelmet nyujt a Szentirastol eltérd barmely teologidval szemben. Erejét és fényét értenie és
becsiilnie kell mindenkinek, aki a Nazareti Egyhaz szdszékein igét hirdet vagy az Egyhaz
foiskolain/egyetemein tanit. Ezért a bizottsdg meggydzddése, hogy nemcsak sziikségtelen, hanem a
wesleyanus hagyomanytol eltérd, a wesleyanus teoldgiaval 6sszeegyeztethetetlen és maga a Szentiras
altal nem indokolt 1épés lenne kiegésziteni Hitelveinket barmely olyan allitassal, hogy a Szentiras
nemcsak az iidvosségiinkhoz sziikséges dolgokban nyilatkoztatja ki szamunkra Isten akaratat ,,mindentitt
tévedhetetlen” modon, hanem barmely allitas igazsdganak megallapitasat illetden is. Ez azt jelentené,
hogy a Bibliat Isten iidvozit6 igéje helyett egyfajta almanachnak vagy enciklopédianak tekintjiik. Az a
kijelentés, mely szerint a Biblia kdnyvei ,,a legfobb tekintélyt jelentik mindabban, amit a Szentirés tanit”,
csupan folveti az tijabb kérdést, hogy pontosan mit tanit a Szentiras, és ezt illetéen szdmos eldontetlen
vita folyik a keresztyének kozott (s6t a nazareti hivok kozott is). A Szentiras teljes, részletes, tényszerd,
sz0 szerinti pontossaganak kimondasa (,,mindeniitt tévedhetetlen”) tobb problémat vet f6l, mint amennyit
megold, s sziikségtelen, figyelemeltereld és hidbavalo vitdkhoz vezet.

E kovetkeztetés alatdmasztasa érdekében bdvebben ki kell fejteniink ezt az alapvetd bekezdést. Meg
kell érteniink, honnan szarmazik a teljes és részletes tévedhetetlenségnek ez az igénye, miért sziikségtelen
és félrevezetd ez, €s hogyan vélekedtek rola a Nazareti Egyhaz teologusai.

2. A RESZLETES TEVEDHETETLENSEG ALLITASANAK KALVINISTA EREDETE

Eszak-Amerikaban az utobbi évtizedekben kiilondsen erételjes volt a tévedhetetlenségrol folyo vita,
melyet 1974-ben Harold Lindsell The Battle for the Bible /Csata a Biblidért/ cimii konyve robbantott ki,
¢s elsd latasra ugy tlinhet, hogy az effajta tévedhetetlenség kimondésa dicséretes dolog. Azonban tudnunk
kell, hogy a Szentiras minden részletre kiterjedo, teljes tévedhetetlenségének ez a hangoztatasa
(,,mindentitt tévedhetetlen”) egy bizonyos kalvinista hagyomanybdl szarmazik. Egy bizonyos kalvinista
teoldgiai modszer kelléke, és nem értheté meg az emlitett teologidra igen gyakran jellemz6
racionalizmusban bet61tott helyétdl fiiggetleniil. Charles Hodge (1797-1878) és B. B. Warfield (1851
1921), a 19. szdzadban és a 20. szazad elején a Princetoni Egyetemen tanit6 kalvinista teologusok olyan
korabbi kélvinistaktol 6rokolték ezt az allitast, mint Francis Turretin (1623-1687), a svéjci-olasz
teoldgus, és ez kozvetlen kdvetkezménye kalvinista torekvéseiknek. A Kalvin Janos utani évszazad
kalvinista teoldgusai a romai katolikusokkal folytatott harcukban azért ragaszkodtak a Biblia
tekintélyéhez, hogy szembeszalljanak a papa és a biborosok tekintélyével. Hitvédelmi stratégidjuk arra
inditotta 6ket, hogy a Biblia tekintélyét a Krisztusban val6 hit alapjaként mondjék ki, nem pedig olyan
dologként, amely a Krisztusban valo hitb6l kdvetkezik. Az lett a mddszeriik, hogy el6bb a Biblia
igazsagat ¢s tekintélyét allapitottdk meg, majd erre épitették a Krisztusban valo hitet. Tehat az értelmi
meggy0zés €s hitvédelem volt az elsé. Egyes lutheranusok Luther Martontol eltérve hasonlé allaspontra
helyezkedtek. Ezért a reformacio utani korszakbol valo sok reformatus hitvallas a Bibliarol szolo
hitcikkellyel kezdédik. Ebben az 6sszefiiggésben kezdték hangsulyozni a Biblia tévedhetetlenségét. A
teologidban alkalmazott deduktiv mddszeriikkel 6sszhangban azzal érveltek, hogy mivel Isten tokéletes,
¢s mivel a Biblia téle szarmazik, a Biblianak ,,tokéletesnek™ kell lennie abban az értelemben, hogy a
legkisebb részletében sem lehet téves. Ez egy eldzetes feltevés volt, mellyel a Biblidhoz kdzeledtek, nem
pedig maganak a bibliai szovegnek a tanulmanyozasabol levont kdvetkeztetés. Nem minden kalvinista
helyezkedett erre az allaspontra. A holland €s skot kalvinista hagyomanyok (Hermann Bavinck, Abraham
Kuyper és James Orr) eltérnek ettdl, s kdzelebb allnak Kalvin Janoshoz és a reformatorokhoz. A
tévedhetetlenség hangoztatasa kiilondsen erds volt az amerikai kalvinistak kozott, ami részben talan
magyarazatot ad arra, hogy a fundamentalizmus miért féként amerikai jelenség.

Maguk az eurdpai reformerek — Kalvin Janos, Luther Marton, Ulrich Zwingli és tarsaik — nem
allitottak ilyet, és az anglikan egyhaz Harminckilenc hitcikkelyének VI. cikkelye sem mond ki ilyesmit.
Ez 1y allitas volt a reformécio utdni korszakban. Maguk a reformatorok ugy vélték, hogy a Krisztusban
val6 hit vezet a Bibliaba vetett bizalomhoz. Luther Marton elészor a hit altali megigazulast hirdette (sola
fide), és csak e tan papa altali elutasitasanak felismerése utan latta meg annak sziikségességét, hogy az
egyhaz alavesse magat a Biblianak (sola scriptura). E késébbi, kalvinista hagyomanyu teolégusok
szdmara a Biblia tévedhetetlenségébe vetett hit valt a Krisztusban valo hit alapjava. Az 1920-as évek
fundamentalistai ebbdl a 19. szazadi princetoni kélvinista teologusok altal tovabbadott kalvinista



hagyomanybol vették a Szentiras teljes és részletes tévedhetetlenségébe vetett hitiiket. Harold Lindsell az
1970-es években megprobalta ravenni az dsszes evangéliumi keresztyént, hogy ragaszkodjon ehhez a
sajatos kalvinista nézethez, és komolyan megosztotta az evangéliumi keresztyénséget — legalabbis az
Egyesiilt Allamokban, ha nem masutt is. Ez az egész fejlodés — a tévedhetetlen részletek hangoztatasat is
beleértve — jol mutatja, mennyire meghatarozta a kalvinista hagyomanyt a racionalista modernitas.

A wesleyanusok hivebbek az eredeti reformécidhoz. Mi tudjuk, hogy nem azaltal jutunk hitre, hogy
bebizonyitjak nekiink a Biblia tévedhetetlenségét, hanem a Krisztusban vald hitiink vezet minket ahhoz,
hogy megbizzunk az ¢ hirndkeiben, a proéfétakban és apostolokban, s mindazokban, akik a Bibliat irtak.
Nem arrol van sz0, hogy felekezetiink az ellentétes nézet mellett kdtelezi el magat, mely szerint a
Szentirds nem megbizhatd, vagy torténelmileg megbizhatatlan. Nem; azon nézet mellett kotelezziik el
magunkat, hogy a Szentiras elegendden pontos beszamolot nyujt nekiink Isten tetteir6l, melyeket ¢ Izrael
torténetében és kiilondsen az Ur sziiletésében, életében, halalaban és testi feltamadasaban vitt véghez.
Inkabb arro6l van szd, hogy szerintiink a Szentiras teljes tekintélyének és megbizhatésaganak
hangstlyozésat illetéen se nem hasznos, se nem sziikséges hangoztatni annak részletes, tényszerii
tévedhetetlenségét. Az anglikan egyhaz Harminckilenc hitcikkelyének VI. cikkelye ezért kapta ,,A
Szentiras elégséges voltarol” cimet, €s az ,,elégségességnek”™ ez a gondolata a John Wesley altal az
amerikai metodizmusnak adott Huszonét hitcikkely 6todik cikkelyének cimében is megjelenik.’

3. EZ A KALVINISTA NEZET MIERT HELYTELEN MODJA A SZENTIRAS TEKINTELYE
KIMONDASANAK?

Két komoly hatrannyal jar, ha a Szentiras tekintélyének kimondésakor a Biblia részletes, tényszeri
tévedhetetlenségét hangoztatjuk annak ,,elégséges volta” helyett. El8szor is, a ,,tévedés” fogalma nem
hatékony, mert lehetetlen meghatarozni, mi szamit ,,tévedésnek”. A sz6 latszolag az abszolut pontossag
igényére utal, de vajon milyen mértékii pontossag felel meg? Ragaszkodjunk-e a modern tudomanyos
nyelv pontossagahoz, ami tavol all minden okori irodalomt6l? Elfogadhatok-e a kerekitett szamok?
Minden beszdmolonak szigoru idérendet kell-e kdvetnie? Tilosak-e a szoképek és a példazatok?
Ragaszkodjunk-e ahhoz, hogy a Jézus altal elmondott torténeteknek tényszeriien pontosaknak kell
lennitik? Még ha elfogadjuk is, hogy a Szentiras tele van szoképekkel, példazatokkal és a képes beszéd
mas fajtaival, rendelkezni akarunk-e afelél, hogy mindenkinek hol kell meghtznia a hatart — mi az, ami
sz0 szerint tény, és mi szokép, példazat, koltészet és latomas? A ,tévedés” fogalmaval egy abszolutista
kifejezést alkalmazunk olyasmire, ami sziikségképpen mérték kérdése, és igy egy rémalomhoz jutunk,
mivel mindez 6szintén sz6lva ostoba és hidbavalo kérdésekhez vezet. Ez itt a masodik fontos szempont: a
,részletes tévedhetetlenségnek™ ez a szerencsétlen fogalma jelentéktelen részletekrdl szol6 haszontalan
vitdkra tereli a figyelmet. Vajon Ebjatar vagy Abimelek volt a f6pap, amikor David a szent kenyerekbdl
evett? Két angyal volt a sirnal, vagy csak egy? Husvét hajnalban tobb asszony volt a sirnal, vagy csak
egy? Judas felakasztotta magat, vagy mas modon halt meg? Szamtalan vita folyik olyan dolgokrdl,
amelyek nem befolyasoljak az evangélium igazsagat, és csupan idépocsékolast jelentenek. Mivel dkori
irodalommal van dolgunk, gyakran nincs elég informécionk annak megallapitdsdhoz, hogy egy
latszolagos ellentmondas csakugyan ellentmondas-e. A teljes tévedhetetlenség kimondasa tehat azt
jelenti, hogy bagatell és haszontalan részletekben mertiliink el, mint azok az efezusiak, akik olyan
,mondakkal és vég nélkiili nemzetségtablazatokkal [foglalkoztak], amelyek... vitdkra vezetnek”, és ,,lires
fecsegésre adtdk magukat” (1Timoteus 1,4-6).

Az gydz meg minket a Szentirds igazsagarol, hogy amikor a Lélek erejével hirdetik, szemtdl szembe
keriiliink az Urral. Nem csupan tudjuk, hogy ,,Krisztus meghalt a mi biineinkért az frasok szerint.
Eltemették, és — ugyancsak az frasok szerint — feltamadt a harmadik napon, és megjelent Kéfasnak, majd
a tizenkettének” (1Korinthus 15,3-5). P4l az evangélium kdzponti tényeiként tarja elénk mindezt, és
hissziik, hogy nincs j6 okunk kétségbe vonni torténetiségiiket. Am nem pusztan arrél van sz6, hogy
pontos tényeket kaptunk, hanem arrdl is, hogy e beszamolé révén magaval a feltamadott Urral
talalkozunk, megismerjiik 6t, s belé vetjiik a bizalmunkat és hitiinket. [gy teszi meggy6z6vé
evangelizacionkat az evangélium elbeszélése — és nem gy, hogy meggydzziik a keresdt arrdl, hogy

* A Szentiras idvosséghez ,.elegend6” voltanak fontossagat illetéen lasd Paul Merritt Bassett, ,,The
Theological Identity of the North American Holiness Movement: Its Understanding of the Nature and
Role of the Bible” /Az észak-amerikai szentségmozgalom teoldgiai identitdsa — A Biblia természetének és
szerepének értelmezése a mozgalomban/, Varieties of American Evangelicalism /Az amerikai
evangelikalizmus valtozatai/ (Knoxville, TN, 1991), 72—-108. o., kiilondsen 76-79. o.



pontosan meg tudjuk allapitani, hany angyal volt a sirnal. A Szentiras tekintélyét a Szentlélek és ,,a réges-
régi torténet” alapozza meg.

Tiszteljiik azokat a testvéreinket, akik szeretik a Szentirast, és meg akarjak védeni tekintélyét, de
wesleyanusként meggydzddésiink, hogy helyteleniil jarnak el, ha ezt ilyen kélvinista médon prébaljak
tenni.

4. A NAZARETI TEOLOGUSOK EGYSEGES NEZETE

Igaz, hogy az 1920-as évek fundamentalista-modernista harcanak hevében a nazareti egyhaz vezetoi
kifejezték, hogy szolidarisak a fundamentalistakkal. Ez aligha meglepd, ha figyelembe vessziik a masik
valasztasi lehetdséget — azt a fajta modernista/liberalis teologiat, amelyben (H. Richard Niebuhr szavaival
élve) ,,egy harag nélkiili Isten egy kereszt nélkiili Krisztus szolgalatai révén biin nélkiili embereket juttat
egy itélet nélkiili orszagba”! Am a felekezet vezetd teologusa, H. Orton Wiley mélyebben megértette a
dolgokat.* A wesleyanusok a modernizmussal szembeszallva elkdtelezetten hangoztattak a Biblia
tekintélyét, de nem olyan leegyszeriisitd modon, ahogy azt a fundamentalistdk probaltak tenni. Paul M.
Bassett irja, hogy Richard Watson, W. B. Pope és John Miley wesleyanus teologusok hagyomanyat
kovetve ,,Wiley egyértelmiien harcba szall egyrészt az amerikai teologiai liberalizmussal, mésrészt a
fundamentalizmussal.” Keresztyén teoldgia cimii mlivében biralja a reformacio utani évszazad protestans
skolasztikusait, amiért elkezdték ,,az irott Igével helyettesiteni Krisztust, az €16 Igét”. Az adott
kontextusban egyértelmii (amint Paul Bassett ramutat), hogy H. Orton Wiley koranak fundamentalistait is
biralta, akik a skolasztikus kalvinizmustél 6rokolték a Biblia részletes tévedhetetlenségére vonatkozo
nézetiiket.* Wiley olyan messzire megy, hogy Ova int harom ,,derék uralkodotol”, melyeket tévesen
Krisztus, az ¢l6 Ige helyébe {iltethetiink: az egyhaztol, a Bibliatol és az értelemtdl. J6 okunk van arra
kovetkeztetni, hogy az 1928-as Egyetemes Gytilésen H. Orton Wiley fogalmazta meg a IV. hitcikkelyt,
ami dnmagaban jo ok arra, hogy ne mddositsuk ezt a cikkelyt.

Timothy L. Smith a Christianity Today szerkesztdjének irt levelében, amely 1978. marcius 10-én jelent
meg, hasonldan hangoztatta, hogy a wesleyanusok mind a ,,liberalis” vagy ,,modernista” allaspontot
elutasitjak, mind a Szentiras sziik értelemben vett tévedhetetlenségét, melyet B. B. Warfield és Harold
Lindsell neve fémjelez. Timothy Smith azt irta: ,,...mi, wesleyanusok régebbi és sokkal tdgabb
evangéliumi hagyomanyt kovetlink annal, amit a modern tjkalvinista skolaszticizmus képvisel.” A The
Christian Century szerkesztdjének irt levelében kijelentette, hogy ,,a bibliai tekintély nem
fundamentalista nézetének sok evangéliumi hivo altal elfogadott gyokerei” a reformatorok irdsaiban
vannak, €s a tévedhetetlenség Hodge—Warfield-féle nézetét sosem vallottdk olyan evangéliumi vezetdk,
mint William Booth, Adoniram J. Gordon, Dwight L. Moody és az Orszagos Szentség Szdvetség vezetoi.
Timothy Smith elutasitotta a részletes tévedhetetlenség kortars hivei, Harold Lindsell és Francis Schaeffer
torekvéseit, hogy ,,a mai evangéliumi hivokre raerdltessiik a Szentiras olyan szemléletét, amelyet Jézus és
Pal visszautasitott a rabbinikus judaizmusban.”’

Ugyanigy Ralph Earle idézi A. M. Hillst, a korai nazareti teologust, aki szerint a Biblia abban
tévedhetetlen, amit Istenrdl és az lidvosségrél mond nekiink, nem pedig a részletes tévedhetetlenség
értelmében:

Milyen tévedhetetlenséget tulajdonitsunk a Biblidnak? Azt a célt illetden tévedhetetlen, amiért
irtak. Tévedhetetleniil Isten Krisztus tidvozitd szeretetében adott kinyilatkoztatasa a gonosz

* Azzal kapcsolatban, hogy a fundamentalista torekvések hogyan hatoltak be egy iddre a
szentségmozgalomba és a Nazareti Egyhazba, lasd Paul Merritt Bassett, ,,The Fundamentalist Leavening
of the Holiness Movement, 1914—1940: The Church of the Nazarene: A Case Study” /A
szentségmozgalom fundamentalista kovasza, 1914—1940 — A Nazareti Egyhaz: esettanulmany/, Wesleyan
Theological Journal (WTJ) 13:1 (1978), 65-91. o.; és Stan Ingersol, ,,Strange Bedfellows: The Nazarenes
and Fundamentalism” /Furcsa par — A Nazéreti Egyhédz és a fundamentalizmus, WTJ 40:2 (2005), 123—
141. o.

> Bassett, ,,Theological Identity” /Teologiai identitas/, vo. 91.

® Bassett, ,,Theological Identity”, 91-94., amely utal a kovetkezére: Wiley, Christian Theology
/Keresztyén teologia/, 1:140-142.

’ Timothy L. Smith, ,,Reader’s Response: Determining Biblical Authority’s Base” /Olvasoi valasz — A
bibliai tekintély alapjanak meghatarozasa/, The Christian Century 95 (1977. marc. 2.): 198. o.



vilagnak. Csalhatatlanul elvezet minden Gszinte, készséges és keresd lelket Krisztushoz, a
szentséghez, a mennyhez.®

Ralp Earle pedig védelmébe vesz egy masik evangéliumi tudost, aki elfogadta, hogy a Biblidban
vannak retorikai, torténelmi és tudomanyos tévedések. Ugyanakkor tigy vélte, hogy ez a kollégéja a
kelleténél tobb engedményt tett, elfogadva, hogy ténybeli ellentmondéasok vannak ott, ahol gondos
hermeneutikaval” dssze lehet hangolni a torténelmi beszamolokat.’

J. Kenneth Grider szintén elutasitotta a részletes tévedhetetlenséget. Megemliti Wesley egy Harold
Lindsell altal idézett mondatat, amely latszolag a részletes tévedhetetlenséget tanitja, de azzal érvel, hogy
Wesley a skolasztikus kalvinizmustol eltéréen nem a teoldgiai modszere részeként tanitotta a
tévedhetetlenséget. J. Kenneth Grider igy érvel: ,,...Magéat a Szentirast nem érdekli a tévedhetetlenség. Az
ihletettségre igényt tart, de a tévedhetetlenségre nem — legalabbis nem a teljes tévedhetetlenségre.”

J. Kenneth Grider megvizsgélja az ihletettségnek ezt a 2Timoteus 3,16-ban talalhato igényét, és
ramutat, hogy a szoveg szerint konkrétan a tanitasra és gyakorlatra vonatkozo ihletettségrdl van szd.""

Rob L. Staples a wesleyanizmust 0sszeveti a kalvinista talajon felndtt fundamentalizmussal, amely az
,ismeretelméleti tévedhetetlenséget” hangoztatja. A wesleyanizmus masként miikodik, és az éltala
,,szoteriologiai” tévedhetetlenségnek” nevezett nézetet vallja."' Egy masik cikket Luther Marton
mondasaval kezd: ,,A Biblia a jaszol, melyben Krisztus fekszik.” Rob Staples megjegyzi:

Luther Marton analogiajanak az a lényege, hogy Krisztus, aki az ¢l6 Ige, a Biblidban keresendo,
amely az irott Ige. Am az utobbi nem 6ncél, hanem eszkoz, amely az eldbbihez irdnyit minket.'?

Paul M. Bassett a szentségmozgalomban gyakorolt bibliaértelmezésrdl sz6l6 cikkében amellett érvelt,
hogy annak torténete és belsd logikdja ahhoz a kovetkeztetéshez vezethet, hogy ,.egy olyan felhivas, mint
Lindsellé [a részletes tévedhetetlenségre vonatkozdan] teologiailag és lelkileg irrelevans.” Paul Bassett
igy folytatja:

Torténete és belso logikéja ahhoz a kdvetkeztetéshez vezethet, hogy ha a tévedhetetlenség szot
hasznaljuk — ahogy szokds —, akkor az a Biblia szolgalatdra mint a Szentlé¢lek paratlan teremtd
muvére utal, mellyel e Léleknek az a célja, hogy kdzvetitse a blintudatra ébredést, a Krisztusban
val¢ teljes szabadulast, valamint az arra vonatkoz6 biztos Gtmutatast, hogy miként viszonyuljunk
Istenhez ¢s felebaratunkhoz igazsagban és valosagos szentségben. Ezekben a dolgokban a Bibliat
teljesen tévedhetetlennek kell tartanunk.

Paul Bassett azutan kizarja a részletesebb tévedhetetlenséget (,,mindentitt tévedhetetlen”):

A mozgalom arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel az empirikus vagy tudomanyos pontossag
szoteriologiailag semmiképpen sem végleges, sot metafizikailag sem végleges, magatol a
tudomanyos pontossagtol eltérd dologra kell visszavezetni... A szentségmozgalom legtobb hive azt
hangoztatna, hogy minden ilyen kérdést ala kell vetni annak a kérdésnek, hogy mi a végso célja
magénak a Szentirdsnak, s ez a cél nem az, hogy mindent abszolt pontosan ismerjiink a mennyben
és a foldon, hanem a szoteriologiai elégségesség."”

H. Ray Dunning megjegyzi, hogy egyes evangéliumi hivok a Biblia tekintélyét annak
tévedhetetlenségére alapozzak, de azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,az ilyesfajta racionalista védekezés
nem valami meggy6z4.”'* H. Ray Dunning azutan A. M. Hillst, Clark H. Pinnockot, Richard S. Taylort,

¥ A M. Hills, Fundamental Christian Theology /Alapvetd keresztyén teologia/, Pasadena: C.J. Kline,
1931, 1:134.

* frasmagyarazat.

? Ralph Earle, ,,Further Thoughts on Biblical Inspiration” /Tovabbi gondolatok a Biblia
ihletettségérol/, Journal of the Evangelical Theological Society, 6. kétet, 1. szam (1963. tél): 7-17. o.,
(kiilonosen 15. o.).

19 J. Kenneth Grider, ,,Wesleyanism and the Inerrancy Issue” /A wesleyanizmus és a tévedhetetlenség
kérdése/, WTJ 19:2 (1984), 52-61. o.

* Udvéziiléstani.

""Rob L. Staples, ,,Inerrancy” /Tévedhetetlenség/, Holiness Today, 1998. junius, 5. o.

2 Rob L. Staples, ,,Scripture” /Szentiras/, Holiness Today, 1998. december, 11. o.

1 Paul Merritt Bassett, ,,Theological Identity”, 94k.

' H. Ray Dunning, Grace, Faith, and Holiness /Kegyelem, hit és szentség/ (Kansas City: Beacon Hill,
1988), 62. o.



H. Orton Wileyt, s6t Kalvin Janost idézve tdmasztja ala a Biblia tekintélyének alternativ nézetét, mely
szerint a testimonium internum Spiritus sancti, a Szentlélek belsd bizonysagtétele gy6z meg minket.
Szerinte ez a megeldz6 kegyelem tandnak egyik osszetevoje. '

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonnunk, hogy néhdny esetleges kivételtdl eltekintve a nazareti
teologusok egésze teljes mértékben ellenzi azt az elképzelést, hogy a Szentiras tekintélyének
megvédéséhez ki kell mondanunk annak teljesen részletes, tényszerti tévedhetetlenségét. E teoldgusok
testiiletileg teljesen elkotelezték magukat a Szentiras tekintélye mellett a hit és a gyakorlat, a tanitas és az
erkolces kérdéseiben. Ezért az a kérdés, hogy a Biblia minden megdllapitasa teljesen pontos-e, nem
olyasmi, amelyet illetden az Egyhaznak valamelyik oldalon 4allast kell foglalnia a hivatalos Hitelveiben,
hisz meglehetdsen irrelevans kérdésrol van szo.

A Herald of Holiness két szerkesztdje nagyon talaldan mondta, hogy a jelenlegi I'V. cikkely igen
atfogd. W. E. McCumber a ,,Vélaszsarokban” megjegyezte, hogy a IV. cikkely ,,nem kényszerit minket
arra, hogy allast foglaljunk a teljes tévedhetetlenség mellett vagy azzal szemben, és ahogy varnank, a
»teljes ihletettség« mindkét gondolatinak vannak koztiink szosz616i.” O maga megjegyezte: ,,Nem
mentes minden tévedéstol, de tévedhetetleniil eléri céljat, amikor a Szentlélek a segitségével biintudatra
ébreszt és Krisztushoz vonz minket, lehetévé téve tidvoziilésiinket.”'® Wesley Tracy a ,,Kérdések
dobozaban” egyértelmiivé tette, hogy szerinte a [részletes] tévedhetetlenség nézete ,,a merev, jobboldali,
kalvinista fundamentalistak ismertetdjelévé €s csatakialtasava lett”, és nem része a wesleyanus
hagyomanynak. Mindazonaltal megjegyzi, hogy a IV. cikkely ,,tdg értelmii”; s elfogadhatja a
tévedhetetlenségben hivé merev fundamentalista is, mig azoknak, ,,akik kevésbé merev nézetet
vallanak..., szintén van szabad mozgasteriik.”"’

Ez elvezet az utols6 gondolathoz. Nem elég, hogy a részletes tévedhetetlenség nézete ellentétben all a
wesleyanus teologiaval, és a vezetd ndzareti teologusok elutasitjak, de ha a IV. hitcikkelyt ugy
moddositanank, hogy a Szentirds e sajatos szemléletére korlatozzon minket, akkor a jelenlegi, mindkét
nézetet magaban foglalni képes tag értelmezést helyettesitenénk ezzel a sziikebb, fundamentalista
nézettel. Mivel a ndzareti teologusok és bibliatudosok egésze igen erdsen ellenezné e hitcikkely ilyen
jellegli korlatozasat — akarcsak sok vezetd lelkipasztor és laikus —, ez a 1épés nagyon sulyos
megosztottsag veszélyének tenné ki a felekezetet. A mas felekezetekben lathaté megosztottsag, sulyos
valsag és fajdalom jelzi, hogy ez igen komoly kovetkezményekkel jarhatna az egységiinket illetéen, és
nagy kart okozhatna a Nazareti Egyhaznak.

A fenti okokbol a bizottsag hatarozottan javasolja e modositasi inditvanyok elutasitasat. A
nazareti hivok a jelenlegi I'V. hitcikkely révén elkotelezték magukat amellett, hogy a Szentiras
elégséges, és a végso tekintélyt jelenti a keresztyén hit és élet, tanitas és erkolcs minden kérdésében.
Ez minden, amit mondanunk kell.

I1. VALASZ A V1. CIKKELLYEL (ENGESZTELES) KAPCSOLATOS JUD-802-ES ES JUD-816-0s
HATAROZATI JAVASLATOKRA

OSSZEFOGLALAS

A 2001-es, 2005-6s és 2009-es Egyetemes Gylilések mindegyikéhez érkeztek hatarozati javaslatok a VI.
hitcikkely (Engesztelés) megfogalmazasat illetéen. 2001-ben harom hatarozati javaslat érkezett a
kiildottektdl azzal a céllal, hogy az ,,érdemszerzd” szot helyettesitsiik az ,,aldozati” szoval (...
[érdemszerzd] aldozati kereszthalala altal...””). A hatarozati javaslatok vizsgalataval megbizott jogalkotd
bizottsag modositotta az inditvanyokat, €és azt javasolta, hogy mindkét kifejezést (,,érdemszerzd” és
»aldozati” toroljék a szovegbol. A 2001-es Egyetemes Gytilés és a keriiletek elfogadtak a modositott
hatarozati javaslatot; igy e hitcikkely jelenlegi szovegében sem az ,,érdemszerzd”, sem az ,,aldozati” sz6
nem szerepel (,,...kereszthalala altal...”). A 2005-0s és 2009-es Egyetemes Gytiléshez egyarant hatarozati
javaslatok érkeztek abbdl a célbol, hogy a VI. hitcikkelybe helyezziik vissza az ,,érdemszerzd” szot
(,,...erdemszerzd kereszthalala 4ltal...””). A hatarozati javaslatokat mindkét esetben tovabbitottak az
Egyetemes Szuperintendensek Testiiletéhez tovabbi vizsgalat végett. Az Egyetemes Szuperintendensek

15 Uo., 58-65. o.
' W.E. McCumber, Herald of Holiness, 1985. marcius 15., 31. o.
" Wesley Tracy, Herald of Holiness, 1992. januar, 33. o.



Testiilete azutdn megbizta a Bibliatanulményoz6 Bizottsagot azzal a feladattal, hogy reflektaljon a 2009-
es Egyetemes Gytiléstdl kapott két hatarozati javaslatra a I'V. hitcikkelyt illetden, és készitsen megfeleld
ajanlast a 2013-as Egyetemes Gyllés intézkedésére nézve.

JUD-802-es hatarozati javaslat: az ,,érdemszerzd” sz6 visszahelyezendd a VI. cikkely (Engesztelés)
szovegébe (,,erdemszerzd kereszthaldla altal”).

JUD-816-0s hatarozati javaslat: megvaltoztatando6 a VI. cikkely szovege, kiegészitve azt kiilonféle
,Isten szeretetére mint az engesztelés inditékara vonatkozé utalasokkal (Janos 3,16), valamint az
engesztelés mas Osszetevdire vonatkozo atfogdbb utalasokkal.”

A BIZOTTSAG JAVASLATAI

1. javaslat: Elutasitand6 a JUD-802-es hatarozati javaslat, amely az ,,érdemszerzd” szot be kivanja
illeszteni a V1. hitcikkely (Engesztelés) szovegébe. Bizottsagunk a V1. cikkely valtozatlanul hagyasat
javasolja.

2. javaslat: Elutasitandé a JUD-816-0s hatarozati javaslat, amely meg kivanja valtoztatni a VI. cikkely
szOvegeét, kiegészitve azt kiilonféle ,,Isten szeretetére mint az engesztelés inditékara vonatkozo
utalasokkal (Janos 3,16), valamint az engesztelés mas Osszetevdire vonatkozo atfogobb utalasokkal.” A
bizottsag a VI. hitcikkely valtozatlanul hagyasat javasolja.

3. javaslat: A bizottsag javasolja, hogy a 2013-as Egyetemes Gytilés hivja fel a Nazareti Egyhaz
kiilonféle intézményeit, hogy szervezzenek és készitsenek tanulméanyokat, konferenciakat és irott
anyagokat az engesztelés fogalmanak kifejtése végett, gazdagitva ezaltal az egyhdz ismereteit és hitét.

INDOKLAS

Az engesztelés kovetkezményeinek széles kore. A Biblia a képek széles valasztékanak segitségével
ragadja meg Krisztus engeszteld kereszthaldlanak mérhetetlen dimenzidit. Ezek k6z¢ tartozik az dldozat,
valtsag/megvaltas, engesztelés, elégtétel, helyettesités, erkolcsi hatas és egyebek. Ezek a modellek
kiilonféle nézeteket fejeznek ki Isten haragjanak és Isten szeretetének az engeszteléssel kapcsolatban
betoltott szerepét illetden. Nyilvanvald, hogy ezek egyike sem tarhatja elénk a teljes képet arrdl a sokféle
aldasrol, amiben a blinds emberiség részesiil az engesztelés altal. Helyénvalo tehat, hogy a VI. hitcikkely
keriili az olyan szavakat, amelyek aranytalanul nagy figyelmet szentelnek az egyik képnek, kizarva vagy
elhanyagolva a tobbit. A bizottsag annak érdekében teszi ezt a javaslatot, hogy megvédje a kereszten
tanusitott nagylelki isteni szeretet atfogo jellegét és az Egyhaz egységét, amely ebbdl az altalanos
kegyelembdl fakad.

Emellett a Krisztus engeszteld halalardl szo616 hitcikkelyt nem olvashatjuk azon bibliai igazsagok
nélkiil, amelyeket az emberiség blindss€¢gérdl, a megigazulas és a teljes megszentelddés sziikségességérol,
Isten itéletérodl és igazsagossagarodl, valamint az egész teremtett vilag megujitasarol sz6l6 mas
hitcikkelyek fejeznek ki. Krisztus halala bdségesen eleget tesz annak a valdsagos sziikségletnek, hogy az
ember és a teremtett vilag megbékéljen szent Istentlinkkel és egymassal (Roma 5,15-17).

Az Egyhaz Hitelveinek tomor megfogalmazasa. Az Egyhaz Hitelvei két torekvést igyekeznek
tiikrozni: 1) az egyes tanokat illetden kifejezzék a hit alapvetd 0sszetevoit, és 2) keriiljék az olyan
kifejezéseket, amelyek tobbek vagy kevesebbek anndl, ami az adott tan kifejtéséhez tartozik. Ezért a
Hitelvek megfogalmazasa gondos munka eredménye €s szdndékosan tomor. Meggy6zddésiink tehat, hogy
csak a tanitas kozponti igazsagat kell kimondani, amint azt a jelenlegi Hitelvek kifejezik.

Sziikségtelen visszahelyezni az ,,érdemszerz6” szo6t. Jo okai vannak, hogy nem sziikséges
visszahelyezni az ,,érdemszerz6” szot: 1) a mai fontosabb torténettuddsok (Collins, Maddox, Williams)
szerint az ,,érdemszerz0” sz6 nem jatszott komoly szerepet John Wesleynek az engesztelés tanardl szolo
igehirdetésében, sem pedig a tanitasaban; 2) az ,,érdemszerzd” sz6 nem hangsulyos H. Orton Wiley
az ,,érdemszerz4” sz6 nem bibliai kifejezés.

A jelenlegi megfogalmazas elégséges volta. Az ,.érdemszerzd” és ,,aldozati” szavak helyénvaldak
ugyan, de sziikségtelenek, mivel a jelentésiik mar benne van magaban az ,,engesztelés” szoban. Maga az
engesztelés” szo6 magaban foglalja azt a kulcsfogalmat, hogy Krisztus odaadta magat mint az egyetlen
aldozatot, melynek révén megbékiiliink Istennel, és igy az engedelmessége altal ,.kiérdemelte” (méas
szoval ,.elnyerte” vagy ,,biztositotta” — Zsidok 9,12) megvaltasunkat.



KONKLUZIO

Tovabbi kozos vizsgalodas sziikséges. A bizottsag elismeri az egészséges eszmecsere €¢s mély
vizsgalodas értékét ezt az engesztelésrol szol6 sarkalatos tant illetéen. Am ennek a parbeszédnek tul kell
mutatnia a sziik értelmezéssel kivalasztott 6sszetevokon, hogy feldlelje az engesztelés hatalmas
jelentéskorét. A vizsgalddast azzal a céllal kell folytatnunk, hogy gazdagitsuk Egyhdzunk hitvalldsat,
mikozben jobban megértjiilk a megvaltas kegyelmes isteni miivét.

Mivel a Nazareti Egyhaz a maga teljességében elfogadja az engesztelést, a bizottsdg tovabbi
parbeszédre és vizsgalddasra biztatja az egyhaz teologiai gondolkodasu tagjait. Ez sziikségessé teszi,
hogy tudomanyosan és tiszteletteljesen megkiilonboztessiik az engesztelés képeit — melyeket a bibliai irok
a Szentlélektdl ihletve fejeztek ki — azoktol a gyakran hibas elméletektdl, amelyeket késobbi keresztyén
gondolkodok kapcsoltak hozzajuk.

Toébben hangot adtak annak a véleményiiknek, hogy a kereszt és az engesztelés szerepe nagyobb
hangstlyt érdemel annal, amit sokszor helyeznek rd. Reménység szerint Krisztus szeretetének friss
vizsgalatai nagyobb energiaval toltik be az Egyhazat, és katalizadtorként hatva az Egyhdz egészét
felsorakoztatjdk a Nagy Misszidparancs teljesitése érdekében.

A bizottsag tehat azt javasolja, hogy a 2013-as Egyetemes Gyiilés hivja fel a Nazareti Egyhaz
kiilonféle intézményeit, hogy szervezzenek és készitsenek tanulmanyokat, konferenciakat és irott
anyagokat az engesztelés fogalmanak kifejtése végett, gazdagitva ezaltal az egyhaz ismereteit és
hitét.

KIJELENTES

Szeretnénk kijelenteni, hogy a tanitas sziikségképpen a gyakorlati életvitelhez vezet; az igaz hitet helyes
gyakorlatta kell tenni. A tudomanyos vizsgalodas a hivo kozosség hitét és életét segitd eszkdz. Arra
vagyunk elhivva, hogy Krisztus evangéliuma mint Isten szent szeretetének kiflirkészhetetleniil mély
megnyilvanulasa szerint ¢ljiink. Mikozben a tuddsok ezeket a nagy igazsdgokat tanulméanyozzak, az
egyhéaznak a jelenlegi vilagossagunk szerint kell élnie. A wesleyanusok mindig is olyan emberek voltak,
akik sziviikben és életiikben gyakorlati szoteriologiara torekedtek, s erdteljesen foglalkoztatta dket az
evangelizacio és a szeretetszolgalat.

A Biblia Krisztus halalardl és az engesztelésrol szolva kijelenti a kegyelem valosagat, amely az
elidegenedett emberiséget kiengeszteli Istennel, megbékéltetve minket az Urral, s igy az 0j teremtés
részeseivé téve benniinket (Efezus 2,14-16; Kolossé 1,19-22). A Szentiras tétovazas nélkiil kijelenti,
hogy Krisztus lebontotta a népek kozotti elvalaszto falat, eggyé téve dket, s igy arra 6sztdnzi az egyhézat,
hogy a maga teljességében megéljiik az engesztelésnek ezt az életét és szolgalatat (Efezus 4,1-6;
2Korinthus 5,14-15.17-21).

Ezért felhivjuk helyi gyiilekezeteinket, hogy vegyiik komolyan a kdvetkezd két dolgot: higgyiik el,
hogy Krisztus haldla megbékéltette az embert, s ¢ljiik a kegyelembdl megbékiilt emberek életét. Az
Isteniinkkel és Atyankkal vald megbékélés formalja kozosségi imaéletiinket, amely azutan megérinti
mind a l4that6, mind a lathatatlan vildgot, megerdsiti készségiinket, hogy megbocsassunk egymasnak, s
javaink és életiink masokkal val6 megosztasara indit minket. Egyuttal Krisztus evangelizalo koveteivé
tesz benniinket a vilagban (2Korinthus 5,20), valamint profétai hangon sz616 békéltetokke (Maté 5.9).

A Fokvarosi Allasfoglalas alabbi kijelentése megérdemli a teljes figyelmiinket és elkotelezettségiinket:

Egyuttal az Istennel és egymassal vald kiengesztelddés az alapja és dsztonzdje az Isten altal
kivant igazsagossagra vald torekvésnek, amely nélkiil Isten szerint nem lehet békesség. A valodi és
tartds megbékélés megkoveteli a kordbbi €s jelenlegi biin elismerését, az Isten eldtti blinbanatot, a
sértett eldtti blinvallast, valamint a bocsanatkérést és a megbocsatas elfogadasat. Az egyhaz amellett
torténd elkotelezettségét is magéaban foglalja, hogy ahol az helyénvalo, igazsdgszolgaltatisra vagy
jovatételre toreksziink azok esetében, akiket erdszak vagy elnyomads ért.

Szeretnénk latni, amint Krisztus vilagméretli egyhdza, az Istennel kiengesztel6dott nép az
egymassal vald megbékélésnek megfelelden €1, s elkotelezi magat a Krisztus nevében torténd
biblikus békéltetés feladata és kiizdelme mellett.'

'® The Cape Town Commitment: A Confession of Faith and a Call to Action /A Fokvarosi Allasfoglalas
— Hitvallas és cselekvésre hivas/ (A Lausanne-i Mozgalom, 2011).



A BIZOTTSAG JAVASLATA, MELY A 2013-AS EGYETEMES GYULESNEK BENYUJTANDO HATAROZATI
JAVASLATOT IGENYEL AZ EGYHAZREND MEGVALTOZTATASAT ILLETOEN

A Bibliatanulmanyozo Bizottsag a kdvetkezdket javasolja, ami a Nazareti Egyhaz Egyhdzrendjének
megvaltoztatasat igényli, €s egyéni inditvanyként, egy jogalkoto bizottsag révén terjesztjiik a 2013-as
Egyetemes Gylilés elé:

Megjegyzés: A jogi utalas a javaslat mellett félkovér betiitipussal szerepel, és a megnevezett
bizottsdagnak tovabbitjuk az iigyet.

A BIBLIATANULMANYOZO BIZOTTSAG 1. JAVASLATA

1. Hitelvek (JUD-2-Kiilonleges Jogi Bizottsag)
HATAROZATI JAVASLAT arra nézve, hogy az alabbi 0ij bekezdéssel egésziiljon ki az Egyhdzrend.:
A Hitelvekkel (1-22. bekezdés) kapcsolatban az Egyetemes Gytilésnek benyujtott hatarozati
javaslatok az Egyetemes Szuperintendensek Testiiletéhez keriilnek, hogy feliilvizsgalja 6ket egy

teoldgusokat is tartalmazo testiilet, amely az egyhdz vilagméretii jellegét tiikkrzi. A bizottsag esetleges
inditvanyok vagy hatarozati javaslatok benyujtasa mellett jelentést tesz a kovetkezd Egyetemes

I

Gytilésnek.

TOVABBI HATAROZATI JAVASLAT arra nézve, hogy ha ezt a javaslatot elfogadjak, akkor az a
Nézareti Egyhdz Egyhazrendjének az Alkotmanyt tartalmaz6 szakaszaba kertiljon.

INDOKLAS:

1. A Hitelvek felolelik a Nazareti Egyhdz 6sszes alapvetd tanbeli allaspontjat.

2. A Hitelveink megvaltoztatasa olyan hozzaértd egyének — koztiik teologusok — atgondolt és atfogd
vizsgalatat kell, hogy igényelje, akik a felekezetiink vilagméretii jellegét tiikkrozik.

3. Ennek a vizsgélatnak meg kell eléznie az Egyetemes Gytlilés minden intézkedését.

4. A kovetkezd Egyetemes Gytilés rendelkezni fog a vizsgalat eredményeivel, valamint sziikség esetén
az alapos kutatassal aldtdmasztott inditvanyokkal vagy hatarozati javaslatokkal, melyek segithetik
dontésében.

5. E hatarozati javaslatnak az Alkotményba helyezése biztositja, hogy az — akércsak a Hitelvek — nem
lesz alavetve egyetlen Egyetemes Gylilés szavazasanak.

Tisztelettel benyujtotta ’
A BIBLIATANULMANYOZO BIZOTTSAG

Thomas King, elndk Alexander Varughese, titkar



	A bizottság tagjai
	Összefoglalás
	I. Válasz a 2009-es Egyetemes Gyűlés IV. cikkellyel (A Szentírás) kapcsolatos JUD-805-ös határozati javaslatára
	javaslat
	Indoklás
	1. A IV. cikkely ereje
	2. A részletes tévedhetetlenség állításának kálvinista eredete
	3. Ez a kálvinista nézet miért helytelen módja a Szentírás tekintélye kimondásának?
	4. A názáreti teológusok egységes nézete
	II. Válasz a VI. cikkellyel (Engesztelés) kapcsolatos JUD-802-es és JUD-816-os határozati javaslatokra
	Összefoglalás
	A bizottság javaslatai
	Indoklás
	Konklúzió
	Kijelentés
	A bizottság javaslata, mely a 2013-as Egyetemes Gyűlésnek benyújtandó határozati javaslatot igényel az Egyházrend megváltoztatását illetően
	A Bibliatanulmányozó Bizottság 1. javaslata

